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Estudio comparativo sobre la comprension de textos de futuros docentes

Comparative study related to texts comprehension of upcoming professors

MIRIAN ADRIANA NORIEGA JACOB'

RESUMEN

El objetivo principal de este trabajo es comparar la comprension de textos de estudiantes de primer y séptimo semestre
de tres escuelas normales del Estado de Sonora. El instrumento utilizado fue disefiado para participantes estudiantes
sonorenses de educacion superior, el cual incluye una lectura de interés publico y 24 items con cuatro posibles respuestas;
los reactivos permiten explorar tres niveles de comprension: 1) extraccion u obtencién de informacion, 2) interpretacion
de textos y 3) razonamiento de contenido. El nimero total de participantes del estudio es 303 normalistas, 107 inscritos
en primer semestre y 196 de séptimo semestre. En general, se observa que los participantes del estudio de primer y de
séptimo semestre se ubican en un rango medio de comprension de textos. Asimismo, se advierte sobre la inexistencia de
diferencia significativa entre los estudiantes de primer y séptimo semestre en los resultados obtenidos en funcién a la
comprension de textos. A partir de lo anterior se sefiala la importancia de crear espacios que promuevan las competencias
lectoras de los estudiantes normalistas, pues ellos en gran medida realizaran sus practicas docentes a partir de sus propias
competencias y experiencias lectoras.

PALABRAS CLAVE: comprension, lectura, estudiantes.

ABSTRACT

The main purpose of this work is to compare the reading comprehension of students from first and seventh semester
among three superior schools of the state of Sonora. The instrument utilized was designed for contestants for sonoran
context of high education, which includes a lecture of public interest and 24 items with four possible answers; the choices
allow to explore three levels of comprehension: 1) extraction of information, 2) texts understanding and 3) content
argumentation. The total number of contestants from the study is 303 normalists, 107 signed up on first semester and
196 from seventh semester. Overall, it is noted that the contestants of the study from first and seventh semester are placed
in a middle range of reading comprehension. Additionally, it is warned about the absence of a meaningful difference
among the students from first and seventh semester in the results obtained according to texts comprehension. Based on
the previous facts, it is emphasized the importance to create opportunitied that promote reading competitions among
normalist students, since they will carry out their teaching practices based on their own competences and reading
experiences.

KEY WORDS: comprehension, reading, students.
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INTRODUCCION

Las practicas de lectura y la comprension de textos en México han ocupado lugares
importantes en el desarrollo de investigaciones y de programas para el fomento de lectura en la
poblacion, ya que a partir de la ultima década del siglo XX se realizaron estudios internacionales
donde se mostro la escasa practica lectora de los mexicanos y su correlaciéon con la comprension

de textos.

A partir de los resultados de la Prueba PISA y de evaluaciones nacionales donde se
muestran los bajos logros en las competencias lectoras de los estudiantes de Educacién Basica y
Media Superior, se han disefiado e implementado diversas estrategias para promover la practica
y la comprension de lectura en contextos aulicos y sociales. En el caso de las acciones educativas
se han concentrado la atencién en el estudiante de Educaciéon Basica y Media Superior, dejando
de lado las practicas y la comprension de textos de las personas que llevan a cabo las acciones
de promocioén de lectura y de estrategias que promuevan la comprension de textos. El profesor
de los distintos niveles educativos es una figura que influye en el proceso de aprendizaje y de
experiencias lectoras que viven los estudiantes, ya que el docente través de su experiencia lectora

y didactica crea espacios de interaccion y ambientes de lectura para la formacion de lectores.

Este documento compara resultados obtenidos al explorar la comprension de textos de
estudiantes inscritos en primer y séptimo semestre de tres escuelas normales del Estado de
Sonora. Este texto incluye algunas cuestiones teoricas relacionadas con los modelos de lectura
como base al estudio de las competencias lectoras, presenta el método utilizado para la
exploraciéon de la comprension de textos de los participantes, posteriormente comparte los

resultados obtenidos y finalmente se enuncian algunas reflexiones sobre los datos.

MODELO DE LECTURA: ASCENDENTE

La concepcion tradicional del procesamiento de la lectura se basa en la informacion que
se propaga de ‘abajo-arriba’ a través del sistema, desde el reconocimiento visual de las letras hasta
el procesamiento semantico del texto como un todo, sin que la relacion inversa sea necesaria
(Alonso y Mateos, 1985). De acuerdo con Seoane (2002), el modelo ascendente tiene dos pasos.
El primero es el reconocimiento visual de las palabras y la comprension oral, y el segundo es el
analisis de la informacién presente. Esto ha llevado a que el modelo se caracterice por ser
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unidireccional partiendo de la informacion planteada y leida de un texto, la cual desencadena el
procesamiento de abajo (visual) hacia arriba (semantico) (Bruning e# al, 2007; Galera, 2003;

Gonzalez Casaravilla, 2013).

Solé (2004) y Aguirre e al. (2002) afirman que el procesamiento de la lectura segin el
modelo ascendente inicia con el reconocimiento de las grafias, después los sonidos, las palabras,
frases, oraciones hasta lograr el significado. Esto permite suponer que el lector es capaz de
comprender un texto, si puede extraer la informacion. Sin embargo, el hecho de ser un modelo
unidireccional y lineal dificulta la comprension del lector, ya que el manejo deficiente de las

pequenas unidades de analisis representa un obstaculo para captar el mensaje totalmente.

El rol del lector en este modelo de lectura es de receptor, porque la informacién que
recibe son solo datos aislados (Viglione, Lopez y Zabala: 2005); lo cual hace que el lector al
procesar la informacion no sea realmente con base en el significado porque deja de lado aspectos
de la historia académica, personal y profesional del sujeto. Incluso, el modelo ascendente limita
a la lectura literal, de tal modo que la percepcion de los estimulos visuales que aparecen sobre la
pagina, culmina con la reconstruccién en la mente del lector del significado que el autor de un

texto pretende transmitir (Rivera, Forteza y Rivera: 2000).

Durante varios afos la ensefianza de la lectura se concibe como una graduacién de
contenidos. Los adultos, quienes con base en su experiencia con el uso de la lengua escrita,
determinan qué es lo mas sencillo o complicado para los nuevos alfabetos. Segun Viglione,
Loépez y Zabala (2005), lo anterior provoca una division artificial entre la lectura y la

comprension, pues se parte de la idea que una vez que se lee se podra comprender un texto.

MODELO DE LECTURA: DESCENDENTE

El modelo descendente se caracteriza por ser un proceso de comprension lectora
determinado por las expectativas y/o conocimientos previos que posee el lector en relacién con
los temas abordados en el texto. De modo tal, que “comprender consiste en seleccionar los
esquemas existentes” (Seoane, 2002). En esta seleccion, el cerebro del ser humano recuerda
informacién especifica cuando surgen excepciones a nuestras reglas o resumenes, o bien, cuando
se adquiere alguna significaciéon emotiva en alguna situacion particular (Smith, 1997). Es decir,
el cerebro es capaz de dar sentido al mundo a partir de lo que ya conoce, aquel elemento o
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situacién que no se puede relacionar con lo conocido no tiene sentido para el individuo (Bruning

et al., 2007; Galera, 2003; Goodman, 1967; Gonzalez Casaravilla, 2013).

El juego de la prediccién en la lectura dentro del modelo descendente es valioso, puesto
que le permite al sujeto descartar anticipadamente aquellas alternativas improbables de la
informacion planteada en el texto. Asimismo, Aguirre e a/. (2002) afirman que el significado de
una lectura inicia con las predicciones que realiza el lector y progresivamente analiza aquellas
unidades que son dificiles para su comprension. En otras palabras, el lector no procede letra por
letra, sino el lector utiliza sus conocimientos y sus recursos cognitivos para encontrar y
anticiparse al contenido que ofrece el texto; asi, poco a poco verifica la informaciéon (Rivera ez
al.: 2006). De acuerdo con Solé (2004), a mayor informacioén que posea un lector acerca de un
texto, ya sea del tema, del léxico, de las estrategias discursivas, etc., menos necesitara prestar
atencion a las unidades necesarias para construir su propia interpretacion. El proceso de la lectura
descendente es secuencial y jerirquico, a partir de las ideas previas y anticipaciones que se

formula el lector que, a su vez va comprobando, pero no de las unidades graficas menores.

Las bases tedricas del modelo descendente planteadas por Goodman (2006) sefialan, por
un lado, que el lector busca el significado del texto, no el reconocimiento de las palabras. El
autor fundamenta dicha idea en que los ojos son herramientas del cerebro, éstos dicen dénde
ver y qué buscar. Por otro lado, el lenguaje funciona mientras leemos y es a través del uso del
lenguaje como encontramos el significado de la lectura. O sea, el sentido y el sinsentido en
cualquier idioma radican en el acervo de experiencia del lector y su familiaridad con términos y
conceptos que encuentra. Asi, cuando el lector trata de entender un texto que incluye conceptos,
ideas y terminologia que no le son familiares, solo puede concebirlo como sin sentido. Si lee en
voz alta, puede producir pronunciaciones y entonaciones bastantes aceptables, de manera que

suenen como un lenguaje que tenga sentido para el lector.

La principal caracteristica del modelo descendente es la amplia confianza que le otorga
al lector respecto a su conocimiento semantico y sintactico; de esta manera, se minimiza la
informacién grafica. Ademas, autores como Alonso y Mateos (1985), mencionan que los buenos
lectores, al interpretar el significado del texto, se sirven mas de sus conocimientos sintacticos y
semanticos de forma anticipada que de los detalles graficos. Sin embargo, la desventaja mas
fuerte de esta propuesta es el gran énfasis en que la predicciéon minimiza los detalles, lo cual es

altamente problematico cuando el conocimiento sintictico y/o semantico de la lengua no es
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suficiente, de modo tal que el lector tiene que recurrir a su informacién léxica y ortografica

(Aguirre ez al., 2002).

La propuesta de Goodman es una de las mas destacadas en relaciéon a los modelos
descendentes (7p down). Goodman, al investigar la lectura de nifios, se percata de que el sujeto
se anticipa al contenido de un texto y que su lectura es utilizada para confirmar la informacion.
Para este autor la lectura es concebida como un “juego psicolégico de adivinanzas”, ademas, ésta
se lleva a cabo en cuatro ciclos: 1) estimulo visual, 2) identificacién de letras y palabras, 3)
identificaciéon de estructura del texto, y 4) construccion del significado (Bruning e a/., 2007,

Gonzalez Casaravilla, 2013).

MODELO DE LECTURA: INTERACTIVO

El modelo interactivo implica una participacién reciproca por parte del lector y del autor. En
este modelo el lector debe desarrollar habilidades que suponen el modelo ascendente y el modelo
descendente. El modelo interactivo es bidireccional, ya que el lector procesa los esquemas en
ambas direcciones. Pero si alguno de los procesos no se ejecuta eficazmente, es muy probable

que surjan problemas en la comprension lectora (Viglione ez al., 2005).

El procesamiento bidireccional (texto-conocimiento) facilita la asimilacién de la
informacién de orden inferior consistente con las expectativas del lector; ademas, el sujeto es
consciente de aquella informacioén que no se asemeja con las hipétesis previamente formuladas

(Alonso y Mateo, 1985).

El significado no reside en las palabras, las frases, los parrafos, ni en el texto considerado
globalmente, sino se encuentra en el lector, que activamente construye o representa la
informacién del texto acomodandola a su conocimiento sobre el mundo y sus propositos de
comprension en un momento dado. De este modo, la construccion del significado es el resultado
de la interaccién entre el texto, el contexto y los esquemas de conocimiento linglistico,

situacional, actitudinal, requerimientos de la tarea, etc. (Alonso y Mateo, 1985).

Asimismo, en el modelo interactivo se conjugan el modelo psicolingtistico y la teorfa del
esquema (Monroy ef al., 2009). El modelo psicolingiiistico considera que leer no solamente es

descodificar el significado expuesto y explicito, sino también es necesario recuperar y probar
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aquellas inferencias que se han elaborado y cubrir los espacios semanticos que propone el texto

leido (Cassany, 2008).

La teorfa del esquema plantea que los esquemas no unicamente almacenan el
conocimiento, sino ademas almacenan la informacién necesaria para utilizarlo. Estos esquemas
se caracterizan por tener variables vinculadas a diferentes aspectos del ambiente en diferentes
evocaciones de los esquemas, es decir, los elementos tienen tintes sinticticos porque su funcién
es identificar los distintos aspectos de la situacién con las variables omitidas y restringir las
operaciones como valores omitidos para variables que no han sido observadas. LLos esquemas se
caracterizan por estar relacionados con una red o arbol de subesquemas, es decir, redes

semanticas (Viglione ez a/., 2005).

Por otra parte, Solé (2004) menciona que cuando el lector se situa ante el texto, los
elementos que lo componen provocan expectativas a distintos niveles lingtifsticos, por ejemplo
grafico-léxico, y a medida que procesa la informacién en cada uno de ellos funciona como input
para el proximo nivel, en este momento el procesamiento es ascendente. Pero simultaneamente,
el texto genera también expectativas semanticas de su significado global. Estas gufan la lectura y
buscan su verificaciéon en indicadores de nivel inferior (Iéxico, sintictico, grafo-foénico) a través
de su proceso descendente. Es por esto que autores como Monroy e# al. (2009) y Viglione e al.
(2005) describen al modelo interactivo como bidireccional, porque el lector utiliza

simultaneamente su conocimiento del mundo y del texto para construir una interpretacion.

De acuerdo con Aguirre ez al. (2002), toda lectura implica varios procesos. De manera
que si un lector no es eficiente en una estrategia, se puede apoyar en otros procesos para
compensar. En el caso de los buenos lectores, con su experiencia lectora han desarrollado
numerosas y diversas estrategias de lectura que pueden adaptar a los distintos textos que utilizan.
Las habilidades y las estrategias que se utilizan en la lectura, segin el modelo interactivo, permiten

la interaccion durante el procesamiento y la interpretacion del texto.

A partir de lo anterior, la comprension lectora en el modelo interactivo puede ser
entendida como un proceso flexible, que se adapta a los propositos de lectura en cada momento.
Para lograr la comprension es fundamental que el sujeto considere simultineamente el
conocimiento previo y elementos textuales como sus caracteristicas y contenido. Sin embargo,

cuando la comprension no se logra puede atribuirse a varias razones. Por un lado, la ausencia de
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esquemas pertinentes por parte del lector; en caso de que si se posea los esquemas apropiados,
es necesario que el sujeto cuente con claves en el texto para sugerirlos. Por otro lado, es posible
que el lector interprete el texto de una manera distinta sin coincidir con la que el autor desea

transmitir (Alonso y Mateos, 1985; Monroy e7 al., 2009; Rivera ez al., 2006; Viglione ez al., 2005).

Por otra parte, Seoane (2002) sefiala que desde la perspectiva de este modelo de lectura,
es importante: el establecimiento de un propésito de lectura; el uso de claves del texto y del
conocimiento previo para generar inferencias y predicciones sobre el significado; y la
implementaciéon de estrategias de control, como busqueda del conocimiento propio; asi la

aplicacion de estrategias supervisan la regulacion de la comprension.

El modelo de Kinstch y van Dijk (1983) es una propuesta teérica interdisciplinar, ya que
retoma para su elaboracion los elementos lingiifsticos, el procesamiento de la informacion y
propuestas del constructivismo cognitivo. De esta manera, el modelo adjudica el proceso a
multiplicidad de procesos que se realizan en paralelo y secuenciales. El modelo supone una
lectura superficial y profunda del texto. Para la primera se plantea una correspondencia de
elementos lingtisticos y en la lectura profunda se procesa la informacién en dos niveles: texto

base y modelo de situacion (Gonzalez Casaravilla, 2013).

MODELO DE LECTURA: TRANSACCIONAL

El modelo transaccional supone que el texto no es un objeto, sino un potencial actualizado
durante el acto de lectura. Ademas, el texto es un sistema abierto y por lo tanto la variacion en
la respuesta interpretacion es esperada. Asi, la comprension surge de la compenetracion lector-
texto, es decir, el lector y el texto son dependientes en el proceso, en el cual cada elemento es
visto como los aspectos o fases de una situacion total (Dubois, 1989; Viglione ¢ al., 2005). De
acuerdo con Dubois (1989), la lectura en esta perspectiva, al igual que la escritura, es un evento
realizado en momentos particulares bajo las intenciones especificas influidas por factores

internos o externos, en el cual se congregan el lector y el texto en condiciones particulares.

En una primera aproximacién, el modelo transaccional pudiera confundirse con el
modelo interactivo. Sin embargo, la diferencia en el modelo transaccional es que los elementos

independientes no son significativos (Monroy e7 al., 2009).
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En el proceso de comprension, el lector presta atencién a elementos informativos del
texto de una manera selectiva adoptando una postura que puede ser consciente o inconsciente;
dichas posturas son la estética y la eferente. En la primera el sujeto permanece concentrado en
lo que piensa y siente durante el acto de lectura; es decir, se caracteriza por aspectos afectivos,
emotivos y cualitativos. En la segunda, la postura eferente, el lector se concentra en el significado

aparentemente légico, verdadero y en aspectos cognitivos (Aguitre ¢ al., 2002; Dubois, 1989).

Es decir, el lector selecciona del texto solo la informacion mas relevante de acuerdo a
sus conocimientos, experiencia de vida y objetivo de lectura. El texto construido por el lector
sera diferente al escrito por el autor, ya que las inferencias y referencias se basan en esquemas
personales de cada uno y en el almacén de conocimientos, pensamientos y sentimientos. De este
modo, la interaccién no es solo entre el lector y el texto sino también con los culturales, sociales
y personales, lo cual abre la posibilidad de que el significado del texto y el que surge o se
construye a partir de la lectura no son nunca idénticos sino aproximados, esto ultimo es resultado

de los factores sociales y personales que entran en la situacién de lectura para condicionar la

seleccion de la atencidén (Dubois, 1989; Viglione e7 al., 2005).

METODO

Los datos que se presentan en este documento se obtuvieron de 303 estudiantes de tres escuelas
normales del Estado de Sonora, 107 de ellos son de primer semestre y 196 de séptimo semestre
(véase tabla 1). El 99.97% del grupo de participantes son estudiantes regulares, asimismo, el
77.55% son mujeres (véase tabla 2). La metodologia empleada para este estudio se caracteriza
por ser cuantitativa y de corte no probabilistico, ya que la participacion de los alumnos fue a

partir del total que se encontraban presentes el dia que se aplico el instrumento.

I Semestre VII Semestre | Total
Escuela 1 52 112 164
Escuela 2 40 20 60
Escuela 3 15 64 79
Total 107 196 303

Tabla 1. Numero de participantes del estudio
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I Semestre | VII Semestre | Total

Sexo femenino | Escuela 1 | 46 104 150

Escuela 2 | 19 7 26

Escuela 3 | 12 47 59
Subtotal 77 158 235
Sexo masculino | Escuela 1 |6 8 14

Escuela 2 | 21 13 34

Escuela3 |3 17 20
Subtotal 30 38 68
Total 107 196 303

Tabla 2. Segmentacion de participantes del estudio por sexo y semestre

El proceso de recoleccion de datos se realizé en una intervencion con los grupos de
normalistas, en la cual se mencioné el propésito de la investigacion. Posteriormente se mostro
el instrumento para dar la consigna de la lectura del texto del instrumento, cuya tematica es de
interés publico, con la que responderian el conjunto de {tems para explorar la comprension del
texto. Como parte de las indicaciones para la recoleccién de datos se sefialé que cada participante
podria regresar al texto las veces necesarias para responder las preguntas del instrumento, escribir
notas, subrayar, etc. como parte de la implementaciéon de estrategias de lectura; todo esto sin

limite de tiempo.

El instrumento utilizado tiene un total de 24 items, esto permite explorar seis aspectos
de la comprension lectora: 1) identificaciéon de informacion, 2) nexos entre diversas partes del
texto, 3) hipotesis, 4) inferencias, 5) vinculacion del texto con situaciones de la vida cotidiana y
0) evaluacion critica. Esta exploracion se realiza a través de tres niveles de lectura con los que se
utilizan los 24 reactivos. En el primer nivel denominado extraccion u obtencion de informacion el lector
identifica informacion presentada en el texto de manera aislada o multiple. En el segundo nivel,
interpretacion, el participante elabora el significado y formula alternativas de conclusiones a partir
de lo presentado en el texto. Finalmente en el tercer nivel, ragonamiento y evaluacion, el sustentante
relaciona la informacion del texto con sus conocimientos, ideas y/o expetiencias previas (véase
tabla 3). Cada nivel de comprensién la lectura se evalia por ocho reactivos (cuatro de ellos se
estudian mediante un indicador y los otros cuatro por otro indicador). Es decir, la suma total de

reactivos es de 24.

| Niveles de comprensién Definicion | Indicadores
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Nivel 1. Extraccion u
obtencion de informacion

Capacidad para localizar
informacion

1.1 Identificaciéon de
informacién

1.2 Nexos entre diversas
partes del texto

Nivel 2. Interpretacion de
textos

Capacidad para construir
significados y hacer
inferencias

2.1 Hipotesis
2.2 Inferencias

Nivel 3. Razonamiento de
contenido

Capacidad para relacionar el
texto con sus conocimientos, | realidad
ideas y experiencias

3.1 Vinculacion con la

3.2 Evaluacién critica

Tabla 3. Niveles de comprension de textos

Finalmente, con el propésito de comprender los datos cuantitativos de una manera

cualitativa se utilizé dos escalas. La primera para el analisis de niveles de lectura y la segunda para

el total de los resultados obtenidos. Estas escalas se muestran en las tablas 4 y 5, en ambas del

lado izquierdo se encuentra el valor cualitativo y del lado derecho el rango de aciertos que

obtuvieron los grupos estudiados.

Logro cualitativo Logro cuantitativo

Excelente 8
Muy alto 7
Alto 6

Medio 5-3
Bajo 2
Muy bajo 1
Nulo 0

Tabla 4. Escala utilizada para cada nivel de lectura

Logro cualitativo Logro cuantitativo
Excelente 24
Muy alto 19-23
Alto 15-18
Medio 10-14
Bajo 06-9
Muy bajo 1-4
Nulo 0

Tabla 5. Escala utilizada para el total de los resultados
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PRUEBAS DE NORMALIDAD

El instrumento se someti6é a pruebas de validez, fiabilidad y normalidad. Algunas las pruebas
utilizadas son: Q-Q Normal sin tendencia de aciertos (véase grafico 1y 2; véase tabla 6 y 7), P-
P Normal de aciertos (véase grafico 3 y 4; véase tabla 8 y 9) y curva de normalidad (véase grafico
5). En estas pruebas de normalidad se observa que el instrumento utilizado tiene las condiciones

metodologicas para ser considerado como prueba fiable.

Gréfico Q-Q Normal de Total

Valor Normal esperado

T T T
5 10 15 A

Valor observado

Gratfico 1. Q-Q Normal de total

Grafico Q-Q Normal sin tendencia de Total

o

Desviacion de Normal

T
0 5 10 15 20

Valor observado

Grafico 2. Q-Q Normal sin tendencia de total
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Total
Longitud de la serie o secuencia 303
Numero de valores Perdidos definidos por el usuario | 0
perdidos en el grafico Perdidos del sistema 0

Tabla 6. Resumen del procesamiento de los casos

Total
Distribucion normal Ubicacion 11.21
Escala 3.088

Tabla 7. Parametros de distribucién estimados

Gréfico P-P Normal de Total

Prob acum esperada

T T T T
02 04 06 08 10

Prob acum observada

Grafico 3. P-P Normal de total

Grafico P-P Normal sin tendencia de Total

001

oq

001

Desviacion de Normal

002

T T T
02 04 05 -] 10

Prob acum observada

Grafico 4. P-P Normal sin tendencia de total
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Total
Longitud de la serie o secuencia 303
Numero de valores Perdidos definidos por |0
perdidos en el grafico el usuario
Perdidos del sistema 0

Tabla 8. Resumen del procesamiento de los casos

Total
Distribucion normal | Ubicacion | 11.21
Escala 3.088

Tabla 9. Parametros de distribucién estimados

509 Wedia = 11.21
Desviacion tipica = 3 088
303

40

Frecuencia

1N

T
o 5 10 15 20
Total

Grifico 5. Curva de normalidad
Finalmente, se utiliz6 la prueba Kolmogorov-Smirnov para el tratamiento de la

normalidad del instrumento de la presente investigacion. En este proceso metodologico se
establecié como hipotesis las siguientes enunciaciones: Ho: los datos provienen de una
distribucién normal (eleccion al azar) y Hi: los datos no provienen de una distribucién normal
(eleccién al azar). Cabe sefialar que la eleccién de esta prueba de normalidad se deriva de la

caracteristica de la muestra, la cual es mayor a 30.

Estadistico | gl Sig.
Escuela 1 147 301 .000
Escuela 2 128 301 .000
Escuela 3 130 301 .000

Tabla 10. Prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov
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RESULTADOS
NIVEL UNO: EXTRACCION U OBTENCION DE INFORMACION

De acuerdo a las escalas cuantitativas y cualitativas utilizadas en esta investigacion, se
observa que el logro de los normalistas en el nivel uno, extraccion u obtencion de informacion, se sitaa
en un rango medio con acercamiento a bajo en algunos de los casos (véase tabla 4, 11 y 12).
Asimismo, los datos de las Escuela 2 y Escuela 3 evidencian que para los alumnos de séptimo
semestre resulté ligeramente mas complejo el nivel uno que para los normalistas de primer
semestre, ya que las medias de los estudiantes de séptimo semestre de estas dos escuelas
corresponden a 3.95 y 3.87. En cambio, para los alumnos de séptimo semestre de la Escuela 1
fue mas sencillo el nivel uno que para los sustentantes de primer semestre de esta escuela, puesto

que las medias de ambos semestres son 3.51 y 3.42 respectivamente (véase tabla 11 y 12).

Extraccion u | Identificacion Ne}';os entre
., diversas
obtencién de de
. . . . partes del
informacién | informacién
texto
Escuela 1 | Media 3.42 2.02 1.40
N 52 52 52
Desv. tip. 1.109 1.000 934
Escuela 2 | Media 3.95 2.07 1.87
N 40 40 40
Desv. tip. 1.449 944 1.042
Escuela 3 | Media 3.87 2.40 1.47
N 15 15 15
Desv. tip. .990 910 915

Tabla 11. Resultados de primer semestre — Nivel 1
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Extraccién u | Identificacidén Ne)'gos entre
., diversas
obtencioén de de
. g . . partes del
informacién | informacidon
texto
Escuela 1 | Media 3.51 1.77 1.74
N 112 112 112
Desv. tip. 1.414 .870 947
Escuela 2 | Media 3.50 1.95 1.55
N 20 20 20
Desv. tip. 1.357 759 .999
Escuela 3 | Media 3.25 1.67 1.58
N 64 64 64
Desv. tip. 1.480 .909 .989

Tabla 12. Resultados de séptimo semestre — Nivel 1

Tanto para los sustentantes de primer como para los de séptimo semestre de las tres
escuelas, la vinculacion de informacién entre diferentes partes del texto resulté compleja,
situacién contraria con la identificacién de informacion expuesta por el autor de la lectura (véase
tabla 11 y tabla 12). Aunque los resultados de primer y séptimo semestre de las tres escuelas
normales permiten ubicarlos en un rango de logro medio, estos datos muestran que en el séptimo
semestre resultaron mas complejas aquellas actividades que implican el uso de sus competencias
lectoras para obtener informacion del texto que para los normalistas de primer semestre. Este
panorama resulta interesante, puesto que se esperatria que las experiencias académicas y lectoras
con las que se forma el normalista promueven el desarrollo de las competencias lectoras y que

de alguna u otra manera se reflejaria en este estudio.

NIVEL DOS: INTERPRETACION DE TEXTOS

A partir de los resultados cuantitativos, los datos indican que los normalistas de primer
y séptimo semestre se ubican en el nivel dos, znteraccidn de textos, en un logro cualitativo medio.
Sin embargo, los resultados tienen aproximaciones de logro bajo, particularmente con aquellos
obtenidos de los estudiantes de primer semestre de la Escuela 1 y Escuela 3 (véase tabla 4, 13 y
14). En el nivel dos se observa que los estudiantes de séptimo semestre lograron mayores
resultados que los de primer semestre, puesto que los datos de la Escuela 1, 1a Escuela 2 y Escuela
3 tienen una media de 4.63, 4.55 y 4.53 respectivamente en comparacion de 3.96, 4.53 y 3.73.

Asimismo, para los normalistas de séptimo fue mas sencillo realizar hipdtesis que inferencias; en
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cambio para los alumnos de primer semestre de la Escuela 1 y la Escuela 3 fue complejo realizar

ambos aspectos del nivel dos (véase tabla 13 y 14).

Interpretacion Hipotesis | Inferencias
de textos
Escuela 1 | Media 3.96 1.98 1.98
N 52 52 52
Desv. tip. 1.584 .874 1.075
Escuela 2 | Media 4.53 2.33 2.20
N 40 40 40
Desv. tip. 1.694 971 992
Escuela 3 | Media 3.73 1.87 1.87
N 15 15 15
Desv. tip. 1.486 1.060 1.060

Tabla 13. Resultados de primer semestre — Nivel 2

Interpretacion Hipétesis | Inferencias
de textos

Escuela 1 | Media 4.63 2.48 2.14
N 112 112 112
Desv. tip. 1.376 1.022 948

Escuela 2 | Media 4.55 2.50 2.05
N 20 20 20
Desv. tip. 2.188 .889 1.504

Escuela 3 | Media 4.53 2.34 2.22
N 64 64 64
Desv. tip. 1.671 946 1.188

Tabla 14. Resultados de séptimo semestre — Nivel 2

La principal caracteristica de estos resultados, a diferencia de los otros niveles, en las tres escuelas
se observa un ligero avance en resultados de séptimo semestre en comparacion a los de primer
semestre. Probablemente, estos resultados son parte de la formacién del normalista que de
alguna u otra manera estimula la formulacién de hipdtesis, inferencias e interpretacion de

diferentes hechos y objetos. Sin embargo, el logro de este nivel de los participantes es medio.

NIVEL TRES: RAZONAMIENTO DE CONTENIDO

Los datos de primer semestre de la Escuela 1 y Escuela 3, asi como los del grupo de

séptimo semestre de la Escuela 2 se sitGan en un rango de logro bajo en el nivel tres,
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razonamiento de contenido. Respecto a los resultados de los alumnos de séptimo semestre de la
Escuela 1y Escuela 3 y los normalistas de primer semestre de la Escuela 2 se ubican en un rango

de logro mediano con aproximacion a bajo (véase tabla 4, 15y 16).

La informacién obtenida del nivel tres, ragonamiento de contenido, muestra la existencia
ligera de mayor logro en las medias de los estudiantes de séptimo semestre de la Escuela 1 con
3.61 y la Escuela 3 con 3.55; situacion contraria con los normalistas de la Escuela 2, en la que los
alumnos de primer semestre alcanzaron 3.18 de media frente a los de séptimo semestre con 2.90.
Asimismo, tanto para los alumnos de primero como de séptimo semestre de las tres escuelas fue

complicado realizar actividades de evaluacion critica a partir del texto base (véase tabla 15 y 106).

) Vinculacion .,
Razonamiento Evaluacion
. con la L.
de contenido . critica
realidad
Escuela 1 | Media 2.65 1.17 1.48
N 52 52 52
Desv. tip. 1.297 923 .852
Escuela 2 | Media 3.18 1.25 1.95
N 40 40 40
Desv. tip. 1.615 1.080 1.011
Escuela 3 | Media 2.33 1.00 1.33
N 15 15 15
Desv. tip. 1.496 .655 1.291

Tabla 15. Resultados de primer semestre — Nivel 3

) Vinculacién .,
Razonamiento Evaluacion
de contenido con a critica
realidad
Escuela 1 | Media 3.61 1.67 1.94
N 112 112 112
Desv. tip. 1.371 1.142 1.034
Escuela 2 | Media 2.90 1.05 1.85
N 20 20 20
Desv. tip. 1.518 945 .875
Escuela 3 | Media 3.55 1.53 2.02
N 64 64 64
Desv. tip. 1.553 942 1.046

Tabla 16. Resultados de séptimo semestre — Nivel 3
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RESULTADOS GENERALES

Los resultados cuantitativos del primer semestre de la Escuela 1 y la Escuela 2 corresponden a
medias de 10.04 y 11.68 respectivamente, con lo cual al situarlas en la escala de conversion de
datos cuantitativos a cualitativos se ubican en un rango medio de comprension de textos. En el
caso de los normalistas de primer semestre de la Escuela 3 obtuvieron 9.93 de media, situandose
en un logro bajo de comprension (véase tabla 5 y tabla 17). Por otra parte, los estudiantes de
séptimo semestre de la Escuela 1, la Escuela 2 y la Escuela 3 lograron un rango de comprension

medio, esto a partir de las medias 11.74, 10.95 y 11.33 respectivamente (véase tabla 5 y tabla 18).

Media N Desv. tip.
Escuela 1 10.04 52 2.686
Escuela 2 11.68 40 3.308
Escuela 3 9.93 15 2.492
Total 10.64 107 2.995

Tabla 17. Resultados de primer semestre - Total

Media N Desv. tip.
Escuela 1 11.74 | 112 2.949
Escuela 2 10.95 20 3.720
Escuela 3 11.33 64 3.168
Total 11.53 | 196 3.101

Tabla 18. Resultados de séptimo semestre - Total

En general, los datos de esta investigacion permiten ubicar a los participantes en el rango
medio de comprension de textos con una media de 11.21 con una desviacion tipica de 3.088

(véase tabla 19).

Media N Desv. tip.
Escuela 1 11.20 164 2.969
Escuela 2 11.43 60 3.436
Escuela 3 11.06 79 3.086
Total 11.21 303 3.088
Tabla 19. Resultados de tres escuelas - Total
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DISCUSION

En México en las ultimas décadas se han realizado diversas evaluaciones e investigaciones
sobre las competencias lectoras de estudiantes de educacion basica y media superior, en las cuales
los resultados muestran que los mexicanos han logrado niveles bajo y medio-bajo. En la
producciéon de investigaciéon se observa que gran parte de la atencién se focaliza en la
comprension de textos de nifios y jovenes que se encuentran dentro del sistema educativo
(Arriaga, 2011; Backhoff, Andrade, Peon, Sanchez y Bouzas, 2006; Catald, Catala, Molina y
Monclas, 2001; Condermarin y Medina, 2000; Diaz, Flores y Martinez, 2007; Fernandez y
Carlino, 2009; Fuentes, 2009; Gémez, 2008; Vega, Banales, Reyna y Pérez, 2014). Sin embargo,
existe poca produccion de investigaciones en las se exploren estas competencias de los futuros
profesores de educacion primaria y secundaria. I.a indagacion de dichas competencias de
alumnos normalistas es necesaria, pues nadie ensefia sin saber y tener las habilidades que se busca
lograr en los procesos de aprendizajes de otros. En este sentido, el desarrollo de las competencias
lectoras de los nifios y jévenes dentro del contexto aulico partiran de aquello que promueva el
docente dentro de este espacio, teniendo como base principal las experiencias, las practicas y las

competencias lectoras de los docentes.

La presente investigacién tuvo como hipétesis principal que los normalistas de séptimo
semestre mostrarfan un logro mayor que los de primer semestre, esto considerando las
experiencias lectoras y posibles practicas de lectura que pudieran tener a partir del avance
formativo en el que se encuentran. Sin embargo, los datos obtenidos muestran que los
participantes logran un rango medio de comprension lectora y la nula diferencia significativa
entre los normalistas de primer y séptimo semestre de las tres escuelas. El instrumento utilizado
para la obtencién de esta informacién se caracteriza por ser una prueba objetiva con la que
permite tener una aproximacion al objeto de estudio. En este sentido se advierte la importancia
de la realizacién de mas investigaciones con las que se complemente y aporte al entendimiento

del complejo objeto de estudio.

La investigacion de este texto muestra la necesidad de crear estrategias de
acompafiamiento y de formacién de lectores para los futuros profesores sonorenses, pues a
través de las experiencias y competencias lectoras formaran a los proximos lectores de la
sociedad. Probablemente, parte de las bases tedricas de estas estrategias de intervencion

requeriran ser los modelos de lecturas vinculadas con actividades que generen experiencias
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lectoras que fortalezcan la identificacién de informacion, nexos entre diversas partes del texto,
planteamiento de hipdtesis, formulacion de inferencias, vinculacion de los textos con situaciones
de la sociedad y evaluacion critica a partir de las lecturas de diversos textos. A manera de
propuesta de intervencion, se recomienda el disefio y la implementaciéon de asignaturas que
tengan por objetivo el desarrollo de las competencias lectoras a partir de la diversidad de la
tipologia textual, esto en las asignaturas complementarias incluidas en el programa curricular

normalista.
CONCLUSION

Los datos de este estudio ofrecen un acercamiento a las competencias lectoras de los futuros
profesores que se estan formando en uno de los Estados de la region noroeste de México, y con
ello otra perspectiva de las habilidades lectoras de los mexicanos. Los resultados de la
investigaciéon muestran que los normalistas de primer semestre obtuvieron 10.64 de media,
puntaje que ubica el logro de sus competencias lectoras en un rango medio (véase tabla 5y 17);
en el caso de los participantes de séptimo semestre su media es de 11.21, con este resultado se
ubican dentro de la escala de logro en el rango medio (véase tabla 5 y 18). De acuerdo con las
hipétesis planteadas, Ho: los datos provienen de una distribuciéon normal (eleccion al azar) y H:
los datos no provienen de una distribucién normal (eleccién al azar), con lo cual se concluye que
no se presenta una diferencia significativa entre las competencias lectoras de primer y séptimo
semestre de las tres escuelas normales. Esto a partir del uso de un «=0.05 y el p. (significancia
asintotica) en Escuela 1, Escuela 2 y Escuela 3 son menor en cada caso que 0.05 se acepta Hj,
aceptando que los datos no provienen de una distribucién normal. Lo anterior permite afirmar
que de alguna u otra manera, las experiencias y las practicas lectoras son poco significativas
dentro de su proceso de formacién académica. Si bien es cierto, la formacién académica utiliza
textos especializados. No obstante, esta variedad de textos fortalece las experiencias y las
practicas de lectura. Cabe sefalar que el tema central del texto utilizado en el instrumento es de
interés publico, con ello se pretendié que variables como la formaciéon académica, el tipo de
texto y el lenguaje del texto no influyeran de manera significativa en los logros de las

competencias lectoras de los normalistas.

Los datos evidencian que las competencias lectoras exploradas de los normalistas en el
nivel uno extraccion u obtencion de informacion y en el nivel dos interpretacion de textos se encuentran en

un rango medio dentro de la escala de logro. Se observa en los resultados que dos grupos de los
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estudiantes de primer semestre se situan en un rango bajo en el nivel tres ragonamiento del contenido,
y en el caso de los normalistas de séptimo semestre dos grupos se encuentran en un nivel medio.
Aunque se observa un avance en el rango con los estudiantes de séptimo semestre, los datos no

tienen diferencia significativa.

A partir de lo anteriormente sefialado, se afirma que el logro de competencias lectoras
de los normalistas participantes de este estudio se encuentra en un rango medio. Se observa la
necesidad de crear espacios y herramientas con las que los futuros profesores desarrollen
significativamente sus competencias lectoras, no unicamente como herramienta de aprendizaje,
sino de interaccién dentro de las comunidades escritas y como agentes promotores de

competencias lectoras de otros integrantes de estas comunidades.
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