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Resumen

El presente articulo tiene como objetivo ofrecer una propuesta metodolégica para el uso del modelo SRSD (Self-Regulated
Strategy Development), un modelo de instruccion explicita de estrategias autorreguladoras para el proceso de composicion
escrita. La propuesta consistio en el disefio de nueve preguntas guia, las cuales consideraban el nivel de pensamiento
critico, las fases de autorregulacion, asi como la estructura de un texto argumentativo y los criterios de evaluacion de dicha
evidencia escrita. Ademas, se adecu0 la ensefianza instruccional del modelo SRSD: el alumno autocuestiona una de las
preguntas guia y registra en un diario escolar el nimero de la pregunta guia y una breve respuesta que oriente su proceso
escrito de un articulo de opinidn. La propuesta fue aplicada durante el semestre 2022-2 a 49 alumnos de quinto semestre
de bachillerato, distribuidos en dos grupos (A y B). Los resultados preliminares indican que el uso de esta estrategia
autorreguladora propicio un nivel de pensamiento critico alto en los alumnos. Esta propuesta es valiosa puesto que el nuevo
modelo educativo de la Nueva Escuela Mexicana (NEM) considera el pensamiento critico como un elemento prioritario por
desarrollar en los estudiantes. Ademas, este trabajo ofrece una pauta metodolégica flexible para que docentes y/o
investigadores construyan acervos de preguntas guia en funcién del tipo de composicidn escrita y las necesidades
particulares de sus alumnos.
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Abstract

This article aims to offer a methodological proposal for the use of the SRSD model (Self-Regulated Strategy Development),
a model of explicit instruction of self-regulatory strategies for the process of written composition. The proposal consists in
the design of nine guiding questions, which consider the level of critical thinking, the phases of self-regulation, as well as the
structure of an argumentative text and the evaluation criteria of that written evidence. In addition, the instructional teaching
of SRSD model was adapted: the student self-questions one of the guided questions and registers in a journal the number
of that question and a brief answer that will assess his/her writing process of an opinion article. The proposal was applied
during the 2022-2 semester to 49 twelfth grade students, divided into two groups (A and B). The preliminary results indicate
that the use of this self-regulatory strategy enhanced a high level of critical thinking in the students. This proposal is valuable
since a priority element of the new educational model of La Nueva Escuela Mexicana is the development of critical thinking
in students. Also, this work offers a flexible methodological guideline for teachers and/or researchers to create collections of
guide questions based on the type of written composition and the particular needs of their students.
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Introduccion

1.1 Contextualizacion del problema de investigacion

La composicion de un texto argumentativo es un proceso que implica habilidades cognitivas superiores del
alumno y en muchas ocasiones le puede resultar un desafio el desarrollo de este tipo de evidencias
académicas (Azamar, 2017). Por lo anterior, es necesario que el alumno desarrolle su pensamiento critico en
su proceso escrito. El pensamiento critico es una competencia que en México solo un 1% de los estudiantes
lo demuestran (Caracas y Ornelas, 2019; Comisién Nacional para la Mejora Continua de la Educacion,
2020). Algunos motivos de esta situacion es la dependencia que el alumno tiene a la opinién del profesor y
su disposicion a dar el minimo esfuerzo (Mercado, 2020). Otra razon es porque el alumno no cuenta con
estrategias suficientes para autorregular el proceso de composicién escrita (Wichmann et al., 2018). Esto
pudo comprobarse durante la contingencia sanitaria, puesto que el contexto postpandémico actual revela que
un indice significativo de alumnos adquirié malos habitos en cuestiones de autorregulaciéon (Ruiz, 2020;
Hong, Lee y Ye, 2021) y desarroll6 practicas deshonestas en composiciones escritas (Walsh, Lichti,

Zambrano-Varghese, Borgaonkar, Sodhi, Moon, Wester y Callis-Duehl, 2021).

Ahora bien, también debe considerarse la responsabilidad del docente. En primer lugar, es pertinente
que el docente conciba la composicion escrita como un proceso y no un producto, puesto que hay una
tendencia a solo evaluar una evidencia escrita, pero desatender la evaluacion formativa (Alvarez, 2013). Por
otro lado, es necesario que el docente evalle su eficacia en la ensefianza instruccional, pues esta tiene la
cualidad de promover habilidades escritas y autorreguladoras en el alumno (Bruning y Kauffman, 2016).
Por lo anterior, resulta necesaria la implementacién de una estrategia autorreguladora que sea viable para

procesos escritos.
1.2 Pregunta y objetivo de la investigacion

Es pertinente mencionar que esta propuesta metodolégica forma parte del trabajo terminal titulado
“Desarrollo del pensamiento critico mediante estrategias de aprendizaje autorreguladoras en la redaccién de
un texto argumentativo”. Este articulo retoma secciones terminadas del disefio metodologico, asi como una
visualizacion preliminar de resultados, discusion y conclusiones. Para este trabajo se retoman la siguiente
pregunta de investigacion: ;cual es la metodologia mas apropiada para implementar el modelo SRSD (Self-
Regulated Strategy Development por sus siglas en inglés) de acuerdo con las condiciones que presenta el

contexto educativo en la presente investigacion? A partir de este cuestionamiento se establecié como
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objetivo disefiar una version modificada del modelo SRSD mediante el uso de preguntas guia y el diario

escolar con la finalidad de desarrollar el pensamiento critico en la redaccion de un texto argumentativo.
1.3 Justificacion de la importancia del tema

El pensamiento critico permite al individuo evaluarse a si mismo, una caracteristica esencial para el
desarrollo integral. Ademas, es una competencia clave para enfrentar los desafios en la vida cotidiana
(OCDE, 2010; UNESCO, 2005). El desarrollo de este nivel cognitivo equipa al individuo para saber
discriminar informacion, proponer acciones, resolver problemas y crecer en autonomia (Bean y Melzer,
2021). Ademas, una persona critica se puede comprender como un ciudadano participativo y activo en el
bienestar comln, alguien que hace uso de la creatividad e innovacion para transformar su realidad (SEP-
SEMS, 2019). Por lo anterior, se puede visibilizar que el desarrollo del pensamiento critico representa un

factor valioso a nivel personal, colectivo, social, nacional e internacional.

Respecto a su pertinencia en el campo educativo a nivel nacional, se retoma la vinculacién con el
Marco Curricular y Plan de Estudios 2022 de la Educacién Mexicana (SEP-SEMS, 2019) por dos razones
principales. En primer lugar, el pensamiento critico constituye uno de los ejes articuladores. Segundo, este
modelo propone que los programas estan construidos en funcién del proceso y no del producto, en donde los
trabajos tienen un disefio orientado y estan basados en modelos empiricos sobre el pensamiento del
estudiante. Estos dos atributos presentan una estrecha relacion con la problemaética de esta investigacion: el
alumno necesita aprender a hacerse preguntas criticas para autorregular su proceso escrito. Atender esta
situacion propiciaria la evolucion de pensamiento en las progresiones de composiciones escritas que propone
la Nueva Escuela Mexicana. Dado a que los modelos educativos pueden presentar modificaciones, se puede
confirmar el caracter emergente de esta propuesta si la NEM preserva los dos atributos antes mencionados.

Ahora bien, toda estrategia de aprendizaje puede presentar limitaciones dependiendo del contexto en
el que se desea aplicar. Para esta investigacion, se destacan dos razones por las que fue necesaria una
modificacion del modelo SRSD. En primer lugar, diversas investigaciones previas dan cuenta del uso de
autocuestionamientos genéricos que orientaban al alumno durante la construccion de un texto. En este caso,
fue imprescindible plantear preguntas que atendieran necesidades particulares que se observaron en el grupo.
La investigacion de Song y Ferretti (2013) atiende una situacion similar, en sus resultados afirman la
efectividad en el uso de preguntas criticas sobre aspectos especificos de textos argumentativos, como la

construccion de potenciales contraargumentos y la relevancia de argumentos de ejemplificacion.
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Por otro lado, la disposicién de tiempos para aplicar la estrategia es limitada. El sistema educativo
actual demanda al docente la cobertura de contenidos y la aplicacion de determinadas evidencias. Esta
situacion exigié que la aplicacion de este modelo no interviniera con la planeacion didactica, sino que
favoreciera el proceso de las actividades ya establecidas. Por lo anterior, se utilizo el tipo de texto que el
programa solicitaba a los alumnos en el periodo que correspondia a las semanas de intervencion. Ademas,
para esta propuesta fue necesario acortar las etapas de DISCUSION Y MODELADO a una sesion de 50 minutos

cada una.
1.4 Estructura del trabajo

Para poder dar respuesta a las preguntas de investigacion planteadas, el presente texto cumple con una
estructura particular. En primer lugar, se abordara la revision de literatura, la cual aborda la
conceptualizacién del pensamiento critico y la composicion escrita, la autorregulacion en el proceso de
escritura, y la revision de investigaciones previas. Posteriormente se presentard un marco teorico, en donde
se describe el modelo SRSD. La siguiente seccién corresponde a la metodologia de la etapa diagnostica, la
modificacion del modelo SRSD, la intervencion y su respectiva evaluacion. Como apartados finales, se

presentan la evaluacion y los resultados de la intervencidn, la discusion y conclusiones.

2. Revision de la literatura

2.1 El pensamiento critico y la composicion escrita

El pensamiento critico puede ser definido como “el examen activo, persistente, y cuidadoso de toda creencia
o0 supuesta forma de conocimiento a la luz de los fundamentos que la sostienen y las conclusiones a las que
tiende...” (Dewey, 1933, p. 8). Se trata de un refinamiento cognitivo, un razonamiento profundo que supera
el simple acto de memorizar (Facione, 2020). El pensador critico ideal habitualmente juzga la credibilidad
de las fuentes, identifica conclusiones, juzga la calidad de un argumento, desarrolla y defiende
adecuadamente una postura, realiza preguntas aclaratorias adecuadas, define términos de modo apropiado al

contexto, procura estar bien informado y saca conclusiones con precaucion (Ennis, 1993).

La conexidn entre el pensamiento critico y la escritura es simple: escribir es un proceso en donde se
ejercita el pensamiento critico (Bean y Melzer, 2021). Ahora bien, el desarrollo del pensamiento critico

involucra conocer los elementos que constituyen al tipo de escrito. En el caso de esta propuesta se enfoca en

29



Favela Esquer | Propuesta metodoldgica del modelo SRSD para el desarrollo del pensamiento critico en una composicion escrita

el texto argumentativo, el cual tiene como objetivo convencer al lector acerca de una postura planteada (Van
Dijk, 1978) y consta de los siguientes elementos: la presentacion del temay la tesis, la exposicion de hechos,
el desarrollo de argumentos y una conclusion que sintetiza los puntos principales del texto. Por lo anterior,
el desarrollo del pensamiento critico en una composicion escrita argumentativa significa que el alumno ha
encontrado un modo mas efectivo de analizar y evaluar sus ideas y asi tener mayor control de su aprendizaje,
sus acciones y valores (Castafieda y Reyes, 2020). Existen diferentes tipos de textos argumentativos, para
esta propuesta se retoma el articulo de opinion, el cual es idoneo para que alumnos de bachillerato

perfeccionen la coherencia de sus ideas y desarrollen su pensamiento critico (Restrepo, 2019).

2.2 Autorregulacion en el proceso de escritura

Una habilidad cognitiva prioritaria del pensamiento critico es la autorregulacion (Facione y Facione, 1996).
Esta se distingue por tres fases principales: planeacion, monitoreo y evaluacion. Se trata de un proceso
consciente del individuo por gestionar el progreso de una actividad especifica (Zimmerman, 2008). La
autorregulacion comparte una estructura similar al proceso escrito, puesto que cuenta con las fases de
planeacion, textualizacion y revision (Flower y Hayes, 1980). Al entrelazar estos dos procesos se puede
apreciar que la autorregulacién propicia una alta consciencia en el alumno por organizar sus ideas, revisar
sus avances escritos y evaluarlos con eficacia (Saqr, Peeters y Viberg, 2021). Por lo anterior se afirma que
autorregular la produccion y evaluacion de trabajos académicos permite el perfeccionamiento de las
habilidades escritas del individuo (Paul y Elder, 1999).

2.3 Revisién de investigaciones previas en el area

El modelo SRSD ha sido implementado en investigaciones que involucran la composicion escrita en diversos
niveles educativos. Ademas, existe un marco de referencia amplio en cuanto a las areas de conocimiento en
las que se ha implementado el modelo SRSD, puesto que no solo ha sido aplicado en materias relacionadas
con la lengua y literatura, sino en asignaturas relacionadas con las matematicas, ciencias y ciencias sociales
(McKeown, FitzPatrick, Ennis, y Sanders, 2021). Ademas, se han realizado investigaciones comparativas
entre el uso del modelo SRSD y otras metodologias; los resultados revelaron que las evidencias escritas que
presentaron mayor calidad correspondieron a los alumnos que utilizaron el modelo SRSD (Chen, Zhang y
Parr, 2022; Rosario, Hogemann, Nufiez, Vallejo, Cunha, Rodriguez y Fuentes, 2019). Asimismo, el modelo
SRSD ha resultado funcional para la preparacion en pruebas aptitudinales profesionales (Ray, Grahamy Liu,
2019; Ray y Graham, 2021).
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Este modelo también ha sido implementado para atender desafios particulares de aprendizaje. Se
resaltan investigaciones enfocadas al aprendizaje de habilidades escritas de una segunda lengua (Chen et al.,
2022; Teng y Zhang, 2020; Tsiriotakis, Spiliotopoulos, Griinke y Kokolakis, 2021). Por otro lado, el modelo
SRSD se ha empleado con participantes que presentan alguna necesidad educativa especial (Ray y Graham,
2021) o dificultades en habilidades escritas (Harris, Ray, Graham y Houston, 2019); los resultados revelan
una mejoria significativa en la planeacion, los elementos argumentativos y el nimero de palabras empleadas.
Al igual, este modelo ha resultado favorecedor en alumnos con desorden emocional y de comportamiento
(Garwood, Werts, Mason, Harris, Austin, Ciullo, Magner, Koppenhaver y Shin, 2019; Nordness, Hagaman,

Herskovitz y Leader-Janssen, 2019).

3. Marco teérico

3.1 El modelo SRSD y su aplicaciéon en la ensefianza de la escritura

El modelo del Desarrollo de Estrategias Autorreguladas, Self Regulated Strategy Development (SRSD por
sus siglas en inglés), de Graham y Harris (1996), es una propuesta que ayuda al proceso de composicién
escrita del alumno mediante el uso de la instruccidn explicita de estrategias de escritura y de autorregulacion.
Las etapas de instruccion de este modelo son seis. La primera etapa es el desarrollo de CONOCIMIENTOS
PREVIOS, la cual consiste en la ensefianza de conocimientos -ya sean propios de la asignatura, la estructura
del prototipo textual a tratar o habilidades cognitivas o metacognitivas. La siguiente es la DISCUSION, en ella
el docente es responsable de propiciar una reflexién y autoevaluacion grupal respecto a las habilidades
escritas que presenta actualmente el grupo; ademas, se sensibiliza al grupo respecto al propdésito y beneficio
de usar una nueva estrategia. La tercera etapa es el MODELADO, en donde el docente ejemplifica el uso de la
estrategia autorreguladora mediante una ensefianza explicita de su proceso cognitivo en un trabajo escrito
hipotético. La cuarta etapa es la MEMORIZACION, en ella el alumno memoriza los pasos de la estrategia. En
la etapa de APOYO el alumno practica la estrategia; en esa fase aln esta presente el acompafiamiento docente,
pero en menor medida. La Gltima etapa es la PRACTICA INDEPENDIENTE, en donde el alumno realiza la

estrategia con escaso o0 nulo apoyo por parte del docente.

Este modelo propicia diversos beneficios en el proceso de ensefianza-aprendizaje. Primero, involucra
al alumno en el desarrollo de su pensamiento critico, puesto que como estrategia autorreguladora se puede
hacer uso de autocuestionamientos (Song y Ferretti, 2013). Asimismo, facilita al alumno la planificacion de

metas en su composicion escrita a través del establecimiento de acciones concretas. Por otro lado, el docente
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gjercita la ensefianza explicita de procesos cognitivos. Por ultimo, permite al alumno tener una
ejemplificacion explicita de las operaciones mentales que suceden al planificar, monitorear y evaluar su

composicion escrita (Santangelo, Harris y Graham, 2007).

3.2 Estrategias mnemotécnicas y el disefio de preguntas guia

Una estrategia que se utiliza frecuentemente en el modelo SRSD es la mnemotecnia. Esta facilita el proceso
de memorizacién de informacion del alumno, en este caso, de autoinstrucciones que se dira a si mismo
durante su composicion escrita. En esta propuesta no se hace uso de la estrategia debido a que la practica
educativa actual cuenta con pocos recursos de tiempo para desarrollar la etapa de Memorizacion del modelo
SRSD. Sin embargo, la revision de estas autoinstrucciones facilita la creacion de preguntas guia que atiendan

cuestiones genéricas sobre la construccién de un texto argumentativo.

Para el disefio de esta propuesta se retomo la aportacion de MacArthur (2016), quien presenta en una
recopilacién exhaustiva de estudios que examinan el uso de la instruccion de estrategias cognitivas en
composiciones escritas. La clasificacion de las investigaciones esta delimitada de acuerdo con el prototipo
textual (narrativos, argumentativos y expositivos), la estrategia instruccional (en su mayoria, mnemotecnias),
la etapa de escritura (planeacion, borrador, revision y evaluacion), el nimero de participantes y el grado (pp.
184-188). Se observa que principalmente abundan investigaciones que atienden la composicion de textos
argumentativos enfocados a dos etapas del proceso escrito: planeacion y bosquejo. De la propuesta de
MacArthur (2016), se presentan dos mnemotecnias significativas para la autorregulacion de una

composicién de un texto argumentativo que involucre todas las etapas del proceso escrito.

En primer lugar, esta la mnemotecnia POW+TREE. POW por sus siglas en inglés refieren a 1) Pick
my idea, que involucra que el estudiante considere la tematica, audiencia y objetivos; 2) Organize my notes,
el estudiante organiza sus notas a través de un grafico y 3) Write and say more, en el que el alumno continda
modificando y mejorando su planificacién mientras escribe. TREE refiere a Topic sentence (tema de la
oracion), Reasons (razones), Explain each reason (explica cada razon) y Ending (cierre). Esta estrategia
mnemotécnica se ha empleado principalmente en alumnos de educacion basica, con dificultades de
aprendizaje, trastornos de comportamiento o emocional (Garwood et al., 2019; Harris et al., 2019; Tsiriotakis
etal., 2021).

Por otro lado, una mnemotecnia que atiende aspectos méas especificos de textos argumentativos es

STOP y DARE. STOP por sus siglas en ingles Suspend judgment (suspende el juicio), Take a side (elige
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una postura), Organize ideas (organiza tus ideas), Plan more as you write (planifica mas mientras escribes),
y DARE — Develop a position statement (desarrolla una tesis); Add supporting ideas (agrega argumentos),
Report and refute counterarguments (desarrolla contraargumentos), End with a strong conclusion (termina
con una conclusion contundente). Malpique, Abreu y Siméo (2019) adaptaron esta propuesta con las siglas
en portugués PARA (Piensa en el tema, Avala tus ideas, Reorganiza las ideas y Actualiza tu plan) e IDEIA
(Introduce el tema, Defiende tu tesis con argumentos, E inserta tus contraargumentos, Incluye ejemplos,

Acaba con una conclusion).

Aunque estas mnemotecnias no estan conformadas por autocuestionamientos sino por auto
instrucciones, presentan atributos importantes para la creacion de preguntas guia. En cuanto a la
mnemotecnia POW+TREE, se usaron las instrucciones relacionadas con la planeacién del texto como base
para la construccion de tres preguntas guia. Respecto a la mnemotecnia STOP y DARE, se toma en cuenta
la pertinencia de la definicion de la tesis y la construccidn de argumentos. A continuacion, se podran apreciar

los elementos retomados para el disefio de la propuesta metodoldgica.

4. Metodologia

Esta propuesta metodoldgica surgié de una investigacion de posgrado, la cual fue realizada durante el
semestre 2022-2 en una institucién privada de nivel medio superior en la asignatura de Redaccion Avanzada
I. Los participantes constaron de 49 alumnos de quinto semestre correspondientes a la asignatura Redaccién
Avanzada I, con un rango de edad de entre 16 y 18 afios de edad. conformados en dos grupos, denominados
Ay B. Cabe mencionar que la investigadora fungia como docente titular de ambos grupos, por lo que los
grupos ya se encontraban familiarizados con ella. En primer lugar, se desarrollé un diagnéstico durante la
composicion escrita de un discurso argumentativo, la cual comprendié 5 sesiones de 50 minutos. Se
utilizaron registros observacionales, en donde se codificaron los tipos de dudas o comentarios que emitian
los alumnos al docente respecto a su composicion escrita de un discurso argumentativo. Ademas, en estos
registros se capturaron observaciones respecto a la dinamica grupal.

Los resultados del diagndstico y el escenario teorico presentado en la seccion anterior permitieron
obtener informacion valiosa para la modificacion del modelo SRSD, la cual implicé un proceso de disefio
de tres semanas. Una vez terminada la propuesta metodoldgica, se prosiguié a la intervencion educativa.
Esta involucro la ensefianza de la unidad Sintaxis y la aplicacion de la propuesta del modelo SRSD en la
composicion de un articulo de opinion. Para este proceso escrito el grupo A cont6 con 12 sesiones de 50
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minutos y 11 para el grupo B. Por ultimo, se desarrollé la evaluacion de la intervencion, la cual tuvo una

duracion aproximada de cinco meses.

4.1 Diagnostico

Previo al disefio de las nueve preguntas guia fue pertinente identificar qué dudas eran mas frecuentes en
ambos grupos durante sesiones de composicion escrita. Como diagnostico, se capturd en registros
observacionales los comentarios que el alumno realizaba al docente respecto a su composicion escrita. Para
el anélisis de dicha informacion, se retomo el esquema de codificacion de Ku y Ho (2010) que atienden
comentarios metacognitivos tentativos que el alumno puede presentar en su proceso escrito. Las categorias,
como puede verse en la figura 1, estan definidas de acuerdo con las fases de autorregulacién, asi como el
nivel de pensamiento critico (NPC), bajo (PCB) o alto (PCA). Ahora bien, dado a las particularidades que
definen a esta investigacion, se hicieron modificaciones a ciertos co6digos y se consideraron otras

investigaciones para la construccién de nuevos (Bean y Melzer, 2021; MacArthur, 2016).

4.2 Analisis del diagnostico

Posteriormente, se realiz6 el analisis de discurso de los comentarios y preguntas de los alumnos capturadas
en los registros observacionales. Se recopilaron de ambos grupos 144 participaciones durante las 5 sesiones
de 50 minutos (ver Anexo 1y 2). A continuacién, se presentan los resultados de acuerdo con la codificacion
presentada anteriormente. Respecto a la fase de planeacidn, las preguntas o comentarios mas frecuentes de
los estudiantes durante su proceso escrito estaban vinculados con los procedimientos de la composicion
escrita (POP) y comentarios de los alumnos respecto a su incapacidad (PGP). En cuestiones de monitoreo,
predominaron las participaciones para verificar el avance realizado (MCF) y aquellas que indicaban una falta
de comprension respecto al trabajo (MCF). Por altimo, en la fase de evaluacion fue frecuente la justificacion
de pensamientos propios con respecto al objetivo del trabajo (EAJP) y la conciencia sobre opciones
alternativas (ERC). Por lo anterior, se observa que hubo mayor frecuencia de codigos de PCB que de PCA,

resultado que comprueba la necesidad de desarrollar el pensamiento critico.
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Figura 1
Codificacion para el registro de comentarios tentativos del alumno

(POR) Requisitos del trabajo escrito./ ;Cudl es el objetivo del trabajo?
PCE

(PGC) Conciencia de la necesidad de planificar.s Necesito organizarme.
(PGP) Propia capacidad o incapacidad./ Yo puedo/no puedo X,

PCA (PGA) Acciones de planificacion reales./ sPuedo hacer X?

~ (MCC) Comprension respecto al trabajo./ 5¢ que debo X,

—— [MCF) Falta de comprensian respecto al trabajo./ No 5é qué debe ir en X.

— (MCIC) Verifica o sefiala informacion conocida./ Tengo X

F— PBC =—t— (MCID)Verifica o sefiala informacién desconocida./ ;Qué significa X?

(MCP) Verifica el avance realizado./ ¢&X lo estoy haciendo adecuadomente?

R — (MCFP) Falta de comprensién procedimental./ ;Cédmo le hago?

(MCE) Conciencia de |as estrategias o acciones empleadas./ Hice X...

~ (MC5C) Sefialan claramente informacién conocida./Sé gue X es asi porgue ...

—— PCA ——— (MC5A) Sefalan claramente informacién ambigua. X no es claro porgque Y.

- (MCD) Discrimina informacién./ (Esta cita es Util para mi argumento?

— (MCJ) Justificacién de solicitud de revisién./ ;Puede revisarme X porque Y?

—— (EAP) Pensamientos propios-objetivo del trabajo escrito./ X puede servir...

~— PCB —— (EAD) Desempefio-objetivo del trabajo escrito./ X es v

(ERR) Reconocimiento de un problema. / Observo que X.

~— (EAJP) Justificacidn de pensamientos propios del trabajo escrito./ X puede servir...porgue Y.

\—— (EAJD) Justificacion de desempefio en el trabajo escrito./ X es ¥ porque...

| pCA R — . L .
—— (ERA) Acepta las consecuencias de sus decisiones./ Como hice X, entonces V.

— (ERC) Conciencia sobre opciones alternativas./ Puedo hacer X o Y.

‘—— (ERM) Evaluacién y mejoras./ Creo gue X necesita Y.

Fuente: elaboracién propia
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Ademas, en los registros observacionales se hizo captura de la dindmica grupal. Se destacan dos
aspectos por considerar en el disefio de la propuesta: el factor motivacional y la necesidad de que el alumno
se autocuestione. En cuanto al primer punto, ambos grupos presentaron con frecuencia hartazgo y cansancio
desde el inicio de la sesion. Se observo que los horarios de clase no fueron favorables: en el grupo A fueron
dos sesiones a Ultima hora y una sesion a primera hora; el grupo B tuvo dos sesiones a penultima hora y una
a primera hora. Por lo anterior, fue pertinente prever para el inicio de las sesiones de intervencion un

momento de activacion.

En cuanto al segundo punto, durante el diagnéstico al docente le fue necesario formular preguntas al
alumno para que este pudiera inferir la respuesta a su duda. Esta dindmica emergente tuvo que ser precisa y
breve dado a la constante solicitud de apoyo por parte de los alumnos. Por tal razén, resulta preciso proveer
al grupo de preguntas que coincidan con el marco comun de inquietudes que externaron. Se considero que
estos autocuestionamientos podrian asesorar al alumno en momentos que no se requiera de la atencion del
docente y, como consecuencia, permitiera al docente una mejor administracion del tiempo de seguimiento

en una composicion escrita.

4.3 Modificacion del modelo SRSD

A raiz de lo observado en el diagnostico, hubo tres etapas del modelo SRSD que no ameritaron ajustes. En
primer lugar, el desarrollo de conocimientos previos no sufrié6 modificaciones puesto que esta en funcién de
los conocimientos por abordar en la materia. Segundo y tercero, las etapas de APOYO Yy PRACTICA
INDEPENDIENTE NO presentaron cambios ya que el objetivo y metodologia de ambas es funcional para el
desarrollo de esta investigacion. Ahora bien, se realizaron ajustes en el modelo SRSD en las etapas de
DiscusiON, MODELADO y MEMORIZACION. En cuanto a la etapa de DISCUSION, se disefié un momento de
sensibilizacion en el uso del diario escolar. Para la etapa de MODELADO, se requirié la construccién de nueve
preguntas guia, la ejemplificacion del uso de preguntas guia en el diario escolar y la creacion de un momento
de préactica de la estrategia. Por ultimo, la etapa de MEMORIZACION fue eliminada. Cada uno de estos cambios

se discuten a continuacion (ver Tabla 2).

4.3.1 Etapa discusién: momento de sensibilizacién
Como primer momento, se disefié una discusion de forma grupal respecto al desempefio escrito actual basado
en tres preguntas orientadoras: ¢ Te sentiste organizado en tus tiempos?, ¢Entiendes lo que debes hacer? y

¢Plasmas tus ideas con fluidez? Por cuestiones de tiempo, se considerd practico que los alumnos recurrieran
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a autoevaluarse con sus manos, indicando su calificacion del 1-10. Posterior a la autoevaluacion se definio
un momento de sensibilizacion en cuanto al uso del diario, el cual consistid en tres fases: primero un discurso
del docente en donde comparte su primera experiencia con un diario, posteriormente a través de un muro de
Pinterest se ilustra el uso creativo que la generacion Z le da al diario actualmente y al final el docente regala
un diario a cada alumno. Como tercer momento se considero la personalizacion de los diarios, la cual
contempld el llevar al aula materiales propicios para decorar los instrumentos. Por Gltimo, se planed que el
alumno contestara en su diario una de las siguientes tres preguntas: 1) Después de haberme escuchado, ¢qué
utilidad le encuentras al diario a partir de ahora?, 2) ;Como te sentiste mientras lo decorabas? o 3) ¢(Qué
refleja de tu persona?

4.3.2 Etapa modelado: definicidon de la estrategia autorreguladora

4.3.2.1 Disefio de preguntas guia

El disefio de las preguntas guia se hizo en funcion de las necesidades observadas en el diagnostico con la
finalidad de propiciar autocuestionamientos criticos y funcionales para el proceso escrito de un texto
argumentativo (articulo de opinidn). Este disefio consistié en nueve preguntas que atendieron las tres fases
de autorregulacién (planeacién, monitoreo y evaluacion), tres preguntas por fase. Para cada pregunta se
consider6 el nivel de pensamiento critico de las preguntas y sus respuestas tentativas; ademas, se tomaron
en cuenta los criterios de evaluacion del texto argumentativo (ver Tabla 1). A continuacion, se describe cada

una de las preguntas guia de acuerdo con los criterios presentados.

En la categoria Planeacion, la pregunta 1 “; qué debo trabajar ahorita?” consiste en una duda respecto
al procedimiento a seguir en su trabajo escrito (cadigo POP); su respuesta tentativa puede orientar al alumno
a que establezca acciones reales por concretar en su planeacion (PGA). La pregunta 2 “; cudl es el objetivo
de mi texto?” atiende un requisito especifico del trabajo escrito (POR), las respuestas del alumno pueden
indicar la identificacion de un requisito, su comprension del trabajo o propiciar mayor consciencia de las
estrategias que esta utilizando (POR, MCC, MCE). La pregunta 3 “; Cual es la postura que defiendo?”” aborda
un requisito del trabajo (POR) y su respuesta puede indicar si el alumno tiene en claro la tesis de su texto
argumentativo, es decir, comprende una parte esencial de su trabajo (MCC). En cuanto a los criterios de
evaluacion del articulo de opinidn, la pregunta 2 esta relacionada con el caracter persuasivo y la pregunta 3

estd vinculada con la necesidad de precision en el planteamiento de la tesis.
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Respecto a la categoria Monitoreo, la pregunta 4 “;cémo puedo expresar esta idea de un modo mas
claro?” atiende el criterio de evaluacion de claridad, permite que el alumno verifique Su avance escrito
(MCP) y su respuesta orienta al alumno a valorar otras opciones de redactar su texto (ERC) o dé una
propuesta de mejora. La pregunta 5 “;qué estoy argumentando en este parrafo?” atiende el criterio de
evaluacion de claridad y, tanto su pregunta como su respuesta, favorece a que el alumno sea consciente de
sus acciones empleadas (MCE). La pregunta 6 “;como uno las ideas del texto?”” involucra el criterio de

evaluacion de cohesién y los codigos que se mencionaron en la pregunta 4.

En la categoria Evaluacion las preguntas 7, 8 y 9 hacen referencia a una evaluacion del desempefio
(EAD). Con respecto a las respuestas tentativas, las pregunta 7 “;Cada parrafo de mi desarrollo esta
defendiendo mi postura?”’ y 8 “;Esta cita se relaciona con lo que estoy argumentando en el parrafo?”
permiten que el alumno evalle su desempefio, pero también que dé una justificacion al respecto (EAD,
EAJP). Ademas, estas dos preguntas atienden el criterio de coherencia. Por ultimo, la pregunta 9 “;Qué
necesito corregir en este parrafo?” posibilita que el alumno reconozca un problema en su composicion escrita

(ERR) y/o realice una propuesta para mejorar dicho problema (ERM).

Tabla 1
Preguntas guia para diario escolar: Disefio basado en unatriangulacion de técnicas

Categoria Pregunta guia Cp* CR* CE*
1) ¢Qué debo trabajar ahorita? POP PGA N/A

Planeacion ) ¢Cual es el objetivo de mi texto? POR  POR,MCC,MCE  Persuasion
3) ¢Cual es la postura que defiendo? POR POR, MCC Tesis
4) ¢Con]o puedo expresar esta idea de un MCP ERC. ERM Claridad
modo mas claro?

Monitoreo 5) ¢ Qué estoy argumentando en este parrafo? MCE MCE Claridad
6) ¢Como uno las ideas del texto? MCP ERC, ERM Cohesion
7) z,nga par_rafo de mi desarrollo esta EAD EAD. EAID Coherencia
defendiendo mi postura?

Evaluacioén
8) ¢Esta cita se relaciona con lo que estoy EAD EAD, EAJD Coherencia

argumentando en el parrafo?
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9) ¢ Qué necesito corregir en este parrafo? EAD EAID, ERR, ERM N/A

Fuente: elaboracién propia
*CP: Cddigo de pregunta, CR: Cédigo de respuesta tentativa, CE: Criterios de evaluacion

4.3.2.2 Omisién de pensar en voz alta: registro en diario escolar

Diversas investigaciones que han aplicado el modelo SRSD emplean el pensamiento en voz alta en las etapas
de MODELADO y APOYO (Chen et al., 2022; Fidalgo, 2018; Harris et al., 2019; Huertas, 2020; Molano, 2020;
Santangelo et al., 2007). En estas etapas el alumno realiza autocuestionamientos o autoinstrucciones respecto
a su trabajo escrito. Pese a que esta estrategia aporta la verbalizacion de los pensamientos y la visualizacion
clara de pensamientos metacognitivos, se descarta la opcion debido a que el individuo no esta acostumbrado
a realizar este tipo de procesos, las investigaciones previas lo han aplicado en grupos pequefios, la

administracion de informacion es compleja y consume mucho tiempo (Jordano y Touron, 2018).

Ahora bien, dado a que este modelo no cuenta con una metodologia Unica para todos los contextos
(Santangelo et al., 2007), se propuso el diario como una alternativa en la que el alumno pudiera mantener un
registro escrito que fuera préactico y provocara la menor interrupcion posible a su proceso escrito. El diario
permite evidenciar el proceso de metacognicion y sustentar su pensamiento critico (Salgado, Garcia y
Méndez-Cadena, 2020), ya que promueve un énfasis especifico respecto al proceso en el que esta
involucrado (Lejeune, 2009). No se cuenta con un antecedente del uso del diario en el modelo SRSD, sin
embargo, se ha empleado el diario semanal con propdsitos comparativos con el modelo (Rosério et al., 2019)
y el Diario de Aprendizaje como instrumento de registro en una investigacion que no hace uso del modelo
SRSD (Garoéfalo y Mifio, 2021).

La dindmica del uso del diario consiste en tres partes principales. Primero, el alumno debe registrar
la fecha y titulo de la sesién para organizar el uso del instrumento. Segundo, se solicita al alumno que
seleccione la pregunta guia que le sea Gtil para su proceso escrito, se autocuestione y anote el nimero de la
pregunta. Por Gltimo, a un lado del nimero de pregunta, el alumno registra una breve respuesta que lo oriente
a proseguir en su composicion escrita. Este proceso puede repetirse las veces que el alumno considere
necesario. Una vez concluidas las sesiones de intervencion, se solicita a los participantes la entrega de sus
diarios. En cuanto al proceso de analisis cualitativo, se sigue un proceso de categorizacion de los codigos
identificados en los diarios (Gibbs, 2014), los cuales pueden corresponder a la implementacion de la

estrategia autorreguladora o a situaciones emergentes.
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4.3.2.3 Reduccion de tiempos en sesion de modelado

Dado a las limitaciones de tiempo, en la sesion de MODELADO se integra como momento inicial la explicacion
del tipo de texto argumentativo que desarrollarian en clase (articulo de opinidn). La segunda parte consiste
en la explicacion de los criterios de evaluacion, en la cual se presenta una version sintetizada de la lista de
cotejo para que los alumnos la registraran en su diario y tuvieran acceso practico a esta. Como tercera parte
se realiza el modelado de la estrategia de autorregulacion, que consiste en la ejemplificacion del uso del
registro de preguntas guia en el diario a través del apoyo de fragmentos de parrafos argumentativos que
presentan errores de redaccion. Finalmente, se prepara un espacio breve de practica para el alumno con dos
ejemplos de fragmentos de articulos de opinion que presenten errores. Una vez realizada la préactica, solicita
al grupo compartir sus respuestas breves, esto de acuerdo con el orden de las preguntas guia.

4.3.3 Omisién de fase memorizacién

Pese a la diversidad de estrategias mnemotécnicas, se optd por el disefio de preguntas en funcion de la
necesidad particular que se presentaba en los grupos. Durante la etapa del disefio de las preguntas guia se
contempld la posibilidad de organizarlo de acuerdo con la estructura de una estrategia mnemotécnica. Sin
embargo, debido a que la prioridad fue la claridad y precision de las preguntas se optd por ordenarlas por
fase de autorregulacion, sin algin patrén en las letras iniciales de cada pregunta. Dado a que se opto por
plasmar en el pizarrdén las preguntas guia durante las sesiones de composicion escrita, no hubo necesidad de
organizar un proceso explicito de memorizacion. Este ajuste permite que el alumno enfoque su atencion en

el proceso escrito y sumemorizacion sea paulatina e indirecta (Ver Figura 2).

5. Evaluacién y resultados

Una vez realizadas las modificaciones pertinentes al modelo SRSD se llevd a cabo la propuesta
metodoldgica. Cabe mencionar que durante la intervencion la docente realizO nuevamente un registro
observacional (Anexo 3y 4). Los resultados sefialan ain un predominio de un nivel de pensamiento critico
bajo en los cuestionamientos que el alumno realiza al docente. Sin embargo, se pudo observar que en el
diario hubo un incremento de autocuestionamientos con un nivel de pensamiento critico alto. Por lo anterior,

a continuacion, se presenta el andlisis de los diarios de acuerdo con las etapas del modelo.
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Figura 2
Propuesta metodolégica del modelo SRSD

Conocimientos
previos

—_— No hay ajustes.

Se disefid un momento de sensibilizacion
en el uso del diario escolar.

Discusién —_—>

Disefio de nueve preguntas guia.
Ejemplificacién del uso de preguntas guia
y el uso del diario escolar. Se desarrolla un
momento de practica de la estrategia.

Modelado _—>

Memorizacién > Fase omitida.
Apoyo —_— No hay ajustes.
Trabajo —_—> No hay ajustes.

independiente

Fuente: elaboracién propia

5.1 Etapas del modelo SRSD

En cuanto al disefio de la sesion de DISCUSION, se destaca que el momento de sensibilizacién fue muy
significativo para la conexion del alumno con el diario, puesto que la mayoria de los participantes
demostraron sorpresa y gratitud cuando la docente les regal6 un diario; ademas, ambos grupos presentaron
un ambiente colaborativo en el transcurso de la personalizacion de los diarios. Ahora bien, no se contd con
suficiente tiempo para realizar la Ultima parte de la sesion, la cual consistia en contestar una de las preguntas
de cierre sobre la actividad de la clase. Debido a las particularidades de cada grupo, para el grupo A se
solicitd de tarea contestar las preguntas. Para el grupo B, en el que se observé una receptividad menor a la
actividad, en la siguiente sesion se les solicitd escribir en la parte final de su diario cual ha sido la mejor
mentira que dijeron de nifios. Se observo que esta dindmica provoc6 un rompehielo para la mayoria del

grupo y permitié una mayor vinculacién entre el alumno y el instrumento.

Respecto a la etapa del MODELADO, se observd que el tiempo fue insuficiente para la

retroalimentacion del ejercicio de practica del alumno. En cuanto a las observaciones de la sesion, la mayoria
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del alumnado presentd fatiga y poca motivacion para el trabajo en clase debido a que se encontraba en
periodo de examenes. Dado a este contexto, el docente optd por iniciar con una actividad rompehielo y su
explicacion del modelado se limité a 15 minutos aproximadamente. Esta situacion presenta relacion con el
numero de alumnos que realizaron el ejercicio de practica: los datos recabados de los diarios indican que la
mayoria de los alumnos realizaron la actividad, pero se presentaron casos en los que el alumno no hizo el
ejercicio.

En cuanto a la etapa de APOYO, en el disefio original se tenia contemplado el desarrollo de una sesion
paraello y tres para el desarrollo de sesiones de PRACTICA INDEPENDIENTE. Sin embargo, durante las sesiones
de APOYO se observo que la mayoria del alumnado no recurria al uso del diario, por lo que fue necesario que
el docente fuera enfatico en que los estudiantes revisaran sus avances escritos y valoraran la pregunta guia
que pudiera ser Util para ese momento. Por lo anterior, se considero atender todas las sesiones de composicion

escrita de acuerdo con la etapa de APOYO.

5.2 Andlisis de diarios

En cuanto al analisis de diarios, se realizé un proceso de categorizacion de los datos correspondientes a las
etapas de DISCUSION, MODELADO Yy APOYO, asi como de alguna situacion emergente (Gibbs, 2014). Con
relacion a la sesion de DISCUSION, se analizo las respuestas que el grupo A realiz6 a las preguntas de cierre
respecto a su experiencia personalizando el diario; en cuanto a la primera pregunta “;Qué utilidad le
encuentras al diario a partir de ahora?” se recopilaron tres respuestas: i) “Organizar mis ideas para tener un
mejor desempeno”, ii) En la practica de como utilizaré estas preguntas en un futuro” y iii) “Voy a poder
organizar mis pendientes y actividades por hacer”. Por otro lado, en el grupo B se observd que mas de la
tercera parte de los alumnos registraron en su Gltima hoja la peor mentira que han dicho; debido a que la
docente menciond que ella no iba a leerlo no se recopil6 el contenido, solamente se o0jed la seccion por
cuestion de confidencialidad. Posteriormente, se analizo el tipo de llenado de la seccion “mi avance”, en
donde se observo que 30 alumnos marcaron sus avances en cuanto a la extensién de palabras logradas y 6
alumnos marcaron criterios de evaluacion que consideraron cumplidos. Referente a la etapa de MODELADO,
se reviso en los diarios el apartado de “practica”. Se observo que la mayoria de ellos completaron la
actividad, sin embargo, dos alumnos del grupo A anotaron solo el titulo, tres alumnos del grupo B solo

registraron en numero de pregunta guia y 12 alumnos no utilizaron el diario.
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Respecto a la etapa de APoYO, se recopilaron las preguntas guia registradas, las cuales
correspondieron a un total de 90 registros. Después, se analizd la frecuencia de cada una de las nueve
preguntas guia, de lo cual se observo que las preguntas guia que fueron mas utilizadas fueron dos: “1. ;Qué
debo trabajar ahorita?” y “9. ;Qué necesito corregir en este parrafo?”. Posteriormente, se realizo el analisis
de las respuestas breves que los alumnos registraron (ver Anexo 2). Se capturaron 74 respuestas breves, las
cuales fueron organizadas de acuerdo con la codificacion disefiada en el diagndstico (ver Anexo 5). Como
resultado, se observé que la mayoria de las respuestas correspondieron a un nivel de pensamiento critico
alto; por mencionar unas respuestas de los alumnos, se destacan 5 en las que los alumnos se cuestionaron la
pregunta guia 9: “Necesito quitar palabras y nexos que utilizo muy seguido”, “bajar palabras”, “Solo me
falta corregir y revisar mi ortografia”, “tltimo parrafo”, “Comas y puntos para ***sentido a cada oracion”.
Pese a que no todos los alumnos emplearon la estrategia autorreguladora durante las sesiones de APOYO, la
mayoria de los registros demostraron el desarrollo del pensamiento critico. Como c6digos emergentes, se
observaron que los estudiantes emplearon el diario para apuntar las metas del dia (10 registros) y notas

personales (14 registros).

6. Discusion

Como se menciono en los antecedentes, diversas investigaciones referentes al uso del modelo SRSD han
analizado el proceso metacognitivo del alumno mediante la estrategia en voz alta (Chen et al., 2022; Fidalgo,
2018; Harris et al., 2019; Huertas, 2020;  Molano, 2020; Santangelo et al., 2007). Esta cuestion tuvo una
necesidad de cambio puesto que las condiciones del contexto ameritaban un registro manual por parte del
alumno. Esta modificacidn resulté una aportacién metodoldgica significativa, puesto que se destaca su
versatilidad de empleo. En el transcurso de las sesiones de composicién escrita el docente diversifico el uso
del diario. Por un lado, se coment6 en plenaria que habia apertura para que el alumno pudiera registrar en el
diario notas, dudas para el docente, e inclusive cuestiones personales en la seccion de atras; otra utilidad
emergente fue la sintesis de la lista de cotejo, un formato que para una gran mayoria del alumnado es
complicado de entender y tener a la mano. Ademas, se observé que el uso del diario permite al alumno no
solo reconocer inmediatamente lo que necesita autorregular en su trabajo, sino que puede utilizar este
ejercicio metacognitivo como una nota que puede retomarse posteriormente en caso de que en esa sesion no
alcance a realizarlo. Estos resultados permiten considerar el uso de preguntas guia y del diario como un

instrumento valioso para analizar el proceso metacognitivo del estudiante.
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Por otro lado, hallazgos previos en la literatura afirman que el uso del modelo SRSD tiene impacto
positivo en la calidad de la escritura, esto analizando las evidencias escritas (Chen et al., 2022; McKeown et
al., 2021; Rosério et al., 2019); este trabajo difiere en su enfoque, puesto que valoré el desarrollo del
pensamiento critico durante su composicion escrita. Al observar que el uso de la estrategia autorreguladora
promueve el desarrollo del pensamiento critico, se considera una herramienta valiosa para el desarrollo de
diversas progresiones planteadas en el apartado de Lengua y comunicacién del nuevo modelo educativo de
la Nueva Escuela Mexicana (NEM). Ademas, dado a que esta propuesta metodologica no esta sujeta a un
area de conocimiento especifico, puede ser implementada en otras areas de conocimiento (McKeown et al.,
2021). Ahora bien, para ello es pertinente realizar los ajustes necesarios de acuerdo con el tipo de
composicién escrita, asi como las caracteristicas particulares de la asignatura y las necesidades de los

participantes.

7. Conclusiones

Este trabajo tuvo como objetivo disefiar una versién modificada del modelo SRSD mediante el uso de
preguntas guia y el diario escolar con la finalidad de desarrollar el pensamiento critico en la redaccion de un
texto argumentativo. Este objetivo se cumplié una vez aplicado el modelo y realizados los ajustes a partir de
las particularidades del contexto educativo. En cuanto a la pregunta de investigacion ““; cudl es la metodologia
mas apropiada para implementar el modelo SRSD de acuerdo con las condiciones que presenta el contexto
educativo en la presente investigacion?”, de acuerdo con los resultados se concluye que la propuesta presentd
aciertos metodoldgicos. Unos de ellos son la seleccion del diario como instrumento de registro metacognitivo
ante la imposibilidad de grabar pensamientos en voz alta, la sensibilizacion asertiva en el uso del diario
gracias al adecuado disefio de la etapa de DISCUSION, asi como el manejo de las preguntas guia en el pizarrén

que permitié la omision de la fase de MEMORIZACION.

Ahora bien, también se presentaron limitaciones en la aplicacion de esta propuesta, por lo que se
comparten algunas sugerencias de acuerdo con las etapas del modelo SRSD. Para la etapa de DISCUSION, €S
recomendable que el discurso del docente sea puntual para asi dar espacio de tiempo para las preguntas de
cierre. Respecto a la etapa de MODELADO, se sugiere el empleo de dos sesiones, pues un mayor margen de
tiempo puede propiciar que el alumno esté mas familiarizado con la metodologia y se habitue a un registro
metacognitivo. En cuanto a las etapas de APOYO y PRACTICA INDEPENDIENTE, Se recomienda que la estrategia
se desarrolle en un rango de tiempo mas prolongado (p. €j., en cada evidencia escrita por unidad), para asi

evaluar la frecuencia con la que el alumno emplea este tipo de registro metacognitivo. Por lo anterior, esta
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version adaptada del modelo SRSD puede seguir siendo empleada en futuros estudios, siendo adecuada a las

necesidades particulares que se presenten en el contexto educativo.

Para finalizar, esta propuesta metodolégica del modelo SRSD presenta diversas contribuciones. En
lo que concierne al desarrollo del pensamiento critico, esta presenta una codificacién que permite el analisis
de discurso de acuerdo con el nivel de pensamiento critico. Referente al campo de la ensefianza de la
escritura, ofrece una estrategia autorreguladora que propicia que el alumno gestione las dudas que no
ameriten la intervencion del docente y se administre mejor el tiempo de seguimiento con el docente para
dudas que representen una mayor complejidad cognitiva (ver seccién en negritas del Anexo 3). Ademas,
enriquece los antecedentes metodoldgicos del modelo SRSD por tres principales razones: 1) los registros en
los diarios son una alternativa de analisis del proceso metacognitivo del alumno para investigaciones con
grupos numerosos, 2) dicho analisis permite la valoracion del proceso y no del producto, y 3) es una

metodologia que atiende todas las fases del proceso escrito en una composicion argumentativa.
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Anexos

Anexo 1
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Registro observacional diagndstico (fragmento)

Observador: Andrea Favela Esquer

Asignatura: Redaccion Avanzada |

Fecha de aplicacién: 02/09/2022
Grupo: A Sesion: 5

Preguntas y/o comentarios del alumno s
#Alumno . - . . Cddigo
(parafraseo o lo que alcanzo a registrar el investigador)
17 Esta bien la introduccion MCP
¢has se escribe con Z? ¢cuando se escribe con sy cuando con Z? MCID
11 Revisién de la conclusion MCP
Observo que el parrafo esta muy extenso...
19 necesito dividir, pero veo que si separo aqui... ERC
Tal vez tendré que volver a hacer el trabajo porque... ERA
18 Siento que hablo de cosas muy diferentes EAD
14 ¢Las citas pueden ser textuales? POP
2 Siento que estoy explicando mas que argumentando PORQUE... EAJD
9 Ya terminé, pero veo que tengo una cita larga MCIC
Anexo 2
Resultados de diagnostico: registro observacional (detallado)
CATEGORIAS CODIGOS PC GRUPO A GRUPO B TOTAL
(POR) PCB 4 4 8
(POP) PCB 10 17 27
1 Planeacion (PGC) PCB 0 0 0
(PGP) PCB 4 9 13
(PGA) PCA 3 2 5
(MCC) PCB 0 0 0
(MCF) PCB 5 9 14
(MCIC) PCB 9 4 13
(MCID) PCB 4 4 8
(MCSC) PCA 0 0 0
2 Monitoreo (MCSA) PCA 0 0 0
(MCD) PCA 0 1 1
(MCFP) PCB 4 4 8
(MCP) PCB 19 16 35
(MCE) PCB 1 1 2
(MCJ) PCA 0 0 0
- (EAP) PCB 3 1 4
3 Evaluacion (EAD) PCB 3 1 4
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(EAJP) PCA 2 7 9
(EAID) PCA 3 2 5
(ERR) PCB 1 3 4
(ERA) PCA 2 2 4
(ERC) PCA 3 5 8
(ERM) PCA 0 3 3
TOTAL 80 95 175

Anexo 3

Registro observacional intervencion (fragmento)
Observador: Andrea Favela Esquer Fecha de aplicacion: 10/10/2022
Asignatura: Redaccion Avanzada | Grupo: B Sesion: 3
#Alumno Preguntas y/o comentarios del alumno Cédigo

(parafraseo o lo que alcanzo6 a registrar el investigador)

14 cdmo citar en formato APA MCFP
14 ¢Debo usar a fuerzas 3 citas? POR
18 (A qué se refiere la palabra SHOCK en la pregunta guia “;Se han vuelto tan MCID

comunes las malas palabras que han perdido su valor de shock?”” ?
17 No sé citar PGP
18 ¢Puedo fusionar estos tres argumentos? PGA
12 Me iba a hacer una pregunta, pero ya con las preguntas guia se resolvio la

duda.

Cuando hice mi borrador tenia X cantidad de palabras... pero al corregir me

quedé como con 300 palabras. ERA
3 ¢Puede revisar si esta cita va de la mano con el parrafo? MCP
18 Profe creo que me adelanté (mostré un avance de parrafos, saltandose la MCE

estructura del bosquejo).

1 Como sabe, siempre me falla conectar ideas (se rie) sabe que si es cierto. ERR
Me mostré las fuentes que habia usado o buscado.
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Anexo 4
Resultados de intervencion: registro observacional (detallado)

CATEGORIAS CODIGOS PC GRUPO A GRUPO B TOTAL

(POR) PCB 5 8 13

(POP) PCB 12 5 17

(PGC) PCB 0 0 0

(PGP) PCB 2 7 9

1 Planeacion (PGA) PCA 5 4 9
(MCC) PCB 0 0 0

(MCF) PCB 2 1 3

(MCIC) PCB 0 3 3

(MCID) PCB 1 7 8

(MCSC) PCA 0 0 0

(MCSA) PCA 0 0 0

(MCD) PCA 0 1 1

(MCFP) PCB 10 6 16

(MCP) PCB 15 13 28

(MCE) PCB 7 5 12

2 Monitoreo (MCJ) PCA 0 0 0
(EAP) PCB 1 1 2

(EAD) PCB 0 1 1

(EAJP) PCA 0 2 2

(EAID) PCA 3 0 3

(ERR) PCB 3 3 6

(ERA) PCA 0 2 2

(ERC) PCA 2 2 4

3 Evaluacion (ERM) PCB 3 2 5

TOTAL 71 73 144
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Anexo 5
Registro de diarios (fragmento de sesion 4 de grupo A)
Pregunta (P) | Cddigo (P) |Respuesta (R) Cddigo (R)
Explicar mi opinién con argumentos validos y sumarla con
2 POR opiniones de otras personas. MCC
1 POP Hacer mi vémito de ideas de al menos 400 palabras PGA
1 POP debo elegir el tema y definir mi opinién PGA
1 POP quitar la primer parte de la oracién PGA
Dar a entender porque les gusta ver a las personas peliculas
2 POR de gente rica. MCC
1 POP Limpiar texto, 2 referencias y 2 citas PGA
9 EAD Bajar palabras ERM
3 POR Necesitan derechos MCC
4 MCP No decir de més ERM
1 POP hacer 600 palabras y 2 referencias PGA
1 POP Limpiar mi texto y agregar ideas PGA
5 MCE que la educacion es para todos MCE
3 POR Definir postura PGA
4 MCP oraciones simples ERM
5 MCE Destacar argumentos ERR
6 MCP coherencia ERM
7 EAD checar cada parrafo POP
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